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Fukuyama sostiene en este ensayo que no existe necesariamente una 
relation causal e indefectible entre desarrollo y democracia, pese a 
la correlacion positiva observada entre ambas variables. Ejemplo de 
ello, se senala, es el alto grado de desarrollo que presentan pafses 
baj o regfmenes autoritarios —como la URS S en las primeras fases 
de su proceso de industrializacion, la Espana de Franco o ciertas 
naciones del sudeste asiåtico—. Por encima de las explicaciones 
economicistas, afirma Fukuyama, al parecer hay elementos de otra 
mdole, como el “anhelo de reconocimiento”, que explican en mejor 
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formå las tendencias democratizadoras que sobrevienen tras el cre- 
cimiento economico. En este sentido, senala el autor, el rumbo que 
adopten proximamente los acontecimientos polfticos en la region 
asiåtica permitira comprobar la validez del eslabon sugerido entre de- 
mocracia y desarrollo economico. 

P 

J _/ n la segunda mitad de este siglo hemos asistido a una inversion 

notable de los vaticinios que hiciera Joseph Schumpeter en su obra 
Capitalism, Socialism and Democracy. El capitalismo no ha conducido 
inevitablemente al socialismo, como habla previsto Schumpeter, sino que 
este ultimo ha cedido paso inexorablemente al capitalismo. Entretanto, el 
capitalismo y la democracia —que él consideraba decididamente renidos 
entre si— han encontrado la manera de coexistir y, por cierto, de reforzarse 
mutuamente. Las razones de esta reversion Capital de las expectativas de 
Schumpeter estriban en dos procesos evolutivos: por una parte, en la natu- 
raleza cambiante del proceso de industrializacion impulsado por el desarro¬ 
llo cientffico contemporåneo; por la otra, en el progresivo consenso en 
torno a la legitimidad de la democracia liberal en el åmbito autonomo de la 
polftica. 

No obstante el escaso prestigio de que goza hoy el socialismo, es 
evidente que, visto retrospectivamente, constituyo una alternativa economi- 
ca perfectamente viable al capitalismo en las fases tempranas del proceso 
de industrializacion. El PGB de la Union Soviética crecio desde una tasa de 
4,4 a 6,6 por ciento anual entre 1928 y 1955 —una cifra extraordinaria, 
considerando los estragos y la destruccion ocasionados primero por la 
colectivizacion forzada de Stalin, y luego por la segunda guerra mundial—, 
y al doble del ritmo de Estados Unidos en las dos décadas que van de 1955 
a 1975. 1 Quizås estas cifras deban revisarse cuando se consideren los cos- 
tos ocultos de la industrializacion al estilo soviético, como el dano infligido 
al medio ambiente y sus efectos intangibles pero muy daninos para la ética 
laboral. Aun asf, es cierto que la URSS consiguio transformarse en un 
gigante industrial en menos de una generacion, sin hacer mayores concesio- 
nes a las libertades, ya sea polfticas o economicas. En determinado momen¬ 
to, incluso, parecio que esta modalidad de industrializacion, dirigida por el 
Estado y desde arriba, era la unica forma de generar resultados tan råpidos, 
aunque la experiencia ulterior de buena parte del Asia oriental sugiere una 
opcion algo mas benévola y mesurada, basada en el mercado. Pero no cabe 


1 Estas cifras han sido extraidas de Ed Hewett, Reforming the Soviet Economy: 
Equalitv versus Ejficiency (Washington, D.C.: Brookings Institution, 1988), p. 38. 
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desconocer el logro soviético o descartarlo como via para alcanzar cierto 
estado de modernizacion industrial. 

Es claro, ademås, que muchos de los efectos sociales de esa fase 
temprana de industralizacion fueron similares bajo el socialismo y el capi- 
talismo. Esto es, en todos los casos, el campesinado fue arrastrado o impul- 
sado a abandonar el sector rural para mudarse a grandes conglomerados 
urbano-industriales; los grupos sociales y las formas de autoridad tradicio- 
nales fueron sustituidos por otros mås “modernos”, racionales y de caråcter 
burocråtico, y el nivel educativo general, tanto de las masas como de las 
elites dirigentes, aumento sustancialmente. 2 En cierto sentido, en conse- 
cuencia, el desarrollo socialista creo la base social para el eventual colapso 
del totalitarismo comunista, al generar una clase social urbana mejor edu- 
cada y de caråcter relativamente cosmopolita, la misma que engendro a 
Gorbachov y a quienes lo apoyaron a fines de los ochenta. 

Pero, aunque el socialismo fue capaz de producir un nivel de indus- 
trializacion equivalente al denominado “cinturon de oxido" del mediooeste 
americano —el del acero, la industria quimica, los tractores y otros bienes 
similares—, fracaso como sistema economico por su incapacidad de alcan¬ 
zar niveles subsiguientes de modernizacion industrial. Al predecir que el 
socialismo habrfa en liltima instancia de sustituir al capitalismo, Schumpeter 
no previo la irrupcidn de lo que ha sido alternativamente designado como 
“la sociedad posindustrial", la “época de la informacion”, la “era 
tecnotronica”, y otros. La vida economica de la segunda mitad del siglo 
veinte resulto ser cada vez mås compleja e intensiva en informacion, orien- 
tada a los servicios mås que a la produccion de manufacturas, sujeta a 
indices vertiginosos de innovacion tecnologica para mantener los logros y 
el crecimiento en la productividad. En estas circunstancias, la planificacion 
y la toma de decisiones economicas centralizadas se hicieron cada vez mås 
ineficientes. Puesto que Schumpeter escribio Capitalism, Socialism and 
Democracy habiendo transcurrido menos de una década desde que el mun¬ 
do cayera en esa hondonada enorme que fue la Gran Depresion, esto es, en 
el punto de transicion entre la antigua y la nueva era economica, su error 
resulta comprensible, pero no por ello deja de ser un error. 

Es evidente que el autor subestimo la vitalidad y habilidad del 
capitalismo para adaptarse a las nuevas circunstancias. Basåndose en su 
desempeno historico, Schumpeter predijo que el mundo capitalista crecerfa 
a un 2 por ciento en el perfodo 1928-1978, pero el desempeno real de los 

2 Para un anålisis mas exhaustivo del proceso de modernizacion al estilo soviético y 
sus consecuencias polfticas, véase Moshe Lewin, The Gorbachev Phenomenon: A Historical 
Interpretation (Berkeley: University of California Press, 1987). 
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pafses de la OCDE en ese perfodo fue equivalente al doble de esa tasa, y en 
ciertos pafses como Japon y Taiwan se consiguieron ni veles de crecimiento 
del PGB de un 10 por ciento o mås durante largos perfodos. Adicionalmente, 
muchas de las consecuencias negativas del desarrollo capitalista no llega- 
ron a materializarse o bien fueron bastante menos decisivas de lo que él 
habfa previsto. 

Por ejemplo, gran parte de la crftica que Schumpeter le hizo al 
capitalismo estaba fundada en su creencia de que la naturaleza oligopolica 
de la competencia irfa en aumento. Dicho supuesto se basaba a su vez en la 
idea de que la tecnologfa exige que el tamano optimo las empresas sea cada 
vez mayor. 3 En la pråctica, sin embargo, la tecnologfa no siempre ha 
favorecido la existencia de grandes empresas; en muchas industrias, desde 
las de computadores al comercio minorista, ha habido obvias “ineconomfas” 
de escala que han favorecido a las firmas mås pequenas, nuevos accesos al 
mercado y ni veles crecientes de competencia. Tampoco se ha observado 
una “rutinizacion” de la funcion empresarial, como terma Schumpeter (p. 
132), puesto que el desarrollo tecnologico abrio grandes y nuevas oportuni- 
dades para quienes estuviesen dispuestos a asumir riesgos. Finalmente, y 
quizås lo mås importante, el capitalismo no cavarfa su propia fosa por la vfa 
de generar una clase intelectual indefectiblemente contraria a su existencia. 
Segun decfa Schumpeter: 

[E]l proceso capitalista creo [una] atmosfera de hostilidad cuasi 
universal hacia el orden social que propiciaba [...]. Con el tiempo, 
el proceso capitalista [...] hace que disminuya la importancia de la 
funcion que permite la existencia de una clase capitalista [...]. [E]l 
capitalismo genera una mentalidad crftica que, habiendo arrasado 
la autoridad moral de tantas otras instituciones, se vuelve al final en 
contra suya; y la burguesfa comprueba estupefacta que la actitud 
racionalista no se limita a cuestionar los méritos de los monarcas y 
los papas sino que va mås allå, arremetiendo luego contra la pro- 
piedad privada y el esquema global de los valores burgueses (p. 143). 

Aun cuando los prejuicios anticapitalistas de los intelectuales sub¬ 
sisten hasta hoy con inusitada fuerza y persistencia, la extrema productivi- 
dad de las economfas capitalistas lograrfa con el tiempo cooptar a un 
significativo niimero de ellos, al punto que, a mediados de los ochenta, 
muchos de los crfticos mås incisivos en Europa y los Estados Unidos se 


3 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, 3 a ed. (Nueva 
York: Harper and Row, 1950). p. 189. Todas las referencias de pagina corresponden al texto 
precedente. 
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hallaban abocados a diseccionar los yerros del socialismo en lugar de los 
del capitalismo. 

Aigunas de las predicciones que Schumpeter hizo respecto del capi¬ 
talismo demostraron ser ciertas. El divorcio entre la gestion y la propiedad, 
por ejemplo, es una cuestion aun vigente en el debate norteamericano en 
torno a la competitividad, y todos han tenido que sobrellevar las conse- 
cuencias del quiebre experimentado por la familia burguesa (p. 157). Pero, 
en general, tales “contradicciones” indirectamente engendradas por el capi¬ 
talismo no consiguieron minar, en los cincuenta anos posteriores a la fecha 
en que Schumpeter escribio su obra, la legitimidad del capitalismo como 
sistema economico. 


Una lectura eqinvoca del socialismo 

Al mismo tiempo, Schumpeter fue incapaz de prever ciertas debili- 
dades claves del socialismo en el nuevo ambiente creado por la sociedad 
posindustrial. En primer lugar, Schumpeter afirmaba que los ministerios de 
planificacion centralizada del futuro se limitarfan a dirigir las empresas 
para “producir en la forma mås economica posible”, un objetivo que, en 
una era de cambios tecnologicos acelerados como la nuestra, resulta crucial 
(p. 175). Pero no especifico cuåles serfan los incentivos para que los 
directores de esas empresas economizaran recursos o incorporaran nueva 
tecnologfa. La experiencia de la Union Soviética indica que la aplicacion 
de nueva tecnologfa es tan dependiente de los incentivos monetarios perso¬ 
nales como lo es el factor trabajo de la industria en que opera. 

En segundo lugar, Schumpeter desecha el argumento —que soste¬ 
man con particular vehemencia los economistas de la Escuela Austrfaca 
como Friedrich Hayek y Ludwig von Mises— de que los equipos de plani¬ 
ficacion afrontan tareas de una “complejidad inmanejable”. En rigor, los 
“austrfacos” estaban en lo cierto: la extrema complejidad de las economfas 
modernas requerfa de alguna modalidad descentralizada en la toma de 
decisiones economicas, que ninguna cuota de programacion lineal o de 
grandes computadores conseguirfa duplicar. Para citar tan solo un ejemplo, 
Goskomtsen, el organo encargado de establecer los precios en la antigua 
Union Soviética, fijaba unos 200.000 cada ano o un 42 por ciento de todos 
los precios bajo control en la ex URSS. 4 Esta cifra podfa bastar para la 
cantidad de bienes producidos por un pafs europeo en los anos veinte; hoy. 


4 Hewet, op. cit.. p. 192. 
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sin embargo, un solo avion de pasajeros puede contener mås de un milion 
de piezas diversas. 5 

En tercer lugar, Schumpeter se equivoco al afirmar que la industria 
socialista podrfa ser mås eficiente que su contrapartida capitalista debido a 
que el socialismo reducfa la incertidumbre en la decisiones economicas. 
Lejos de constituir una fuente de ineficiencia, la incertidumbre demostro 
ser, antes bien, el resultado necesario del proceso de evaluacion de las 
opciones productivas y de las oportunidades del mercado en un medio 
economico de gran dinamismo e impulsado por la tecnologfa. Las certezas 
de los administradores de empresas en las sociedades socialistas reales 
concluyeron siendo los smtomas de su incapacidad para innovar o descu- 
brir nuevos mercados. 

Vista en forma retrospectiva, la imagen que tema Schumpeter de la 
futura economia socialista resulta hoy, en muchos sentidos, irrisoria. De- 
jando al margen las cuestiones puramente economicas, Schumpeter fue 
incapaz de prever cuån ilegftimo habria de volverse el propio socialismo a 
los ojos de la clase trabajadora, de la que se decfa era su directa beneficia- 
ria. En aigun momento, al analizar la forma de preservar la disciplina 
laboral en una economia socialista, senala: 

Con la racionalizacion de la polftica economica, aigunas de las 
peores fuentes de desperdicio desaparecerån sencillamente porque 
la significacion economica de los fndices y procesos en juego resul- 
tarå evidente para cualquier camarada. Entre otras cosas, cada uno 
de ellos llegarå a percibir el significado real de la agitacion laboral 
y en especial de las huelgas. Poco habrå de importar, desde esta 
perspectiva, que condene o no, ex post facto, las huelgas de la fase 
capitalista, una vez haya arribado a la conclusion de que las huel¬ 
gas no son "ahora” nada mås que manifestaciones antisociales en 
contra del bienestar general de la nacion. Y si de todas formas 
decidiese optar por la huelga, lo harå con mala conciencia y se 
toparå con la desaprobacion publica. (p. 212.) 

A la luz de la experiencia del movimiento Solidaridad en Polonia, 
todo esto suena mås bien extrano. No es solo que el ideal socialista fue un 
sucedåneo insuficiente del afån de luero, sino que el socialismo en si se 
convirtio en un objeto ominoso a los ojos de una parte importante de la 
poblacion que vivfa sometida a él. 


5 Es mås. sumada a la multiplicacion de la cantidad de bienes y servicios, hay una 
enorme diferenciacion en la calidad de los productos que genera una economia industrial 
moderna, respecto de lo cual las juntas directivas encargadas de la planificacion centraliza- 
da se encontrarlan intrlnsecamente limitadas para emitir un juicio. 
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Asf, el capitalismo demostro ser bastante mås flexible y adaptable 
que el socialismo para afrontar las nuevas condiciones economicas que 
suscitarfa el cambio tecnologico en la segunda mitad del siglo veinte. Para 
expresarlo en términos algo mås esquemåticos, en condiciones de progresi- 
va maduracion industrial, el capitalismo tendio a evolucionar a la fase del 
capitalismo avanzado, mientras que el socialismo tendio a ceder su lugar al 
capitalismo, en ambos casos por razones puramente economicas. Siempre 
vista de manera retrospectiva, la caracterizacion tan desagradable que hizo 
Walt Rostow del comunismo, como una “enfermedad de la transicion (al 
desarrollo maduro)”, parece ser bastante exacta; pese a lo monstruoso que 
pudiera resultar en muchos sentidos, el comunismo fue un sistema econo- 
mico perfectamente adecuado para dar el salto desde una sociedad agraria a 
una sociedad urbano-industrial, pero demostro ser incapaz de responder a 
los requerimientos de la modernidad posindustrial y, por ende, hubo de ser 
superado o abolido. 6 

Desarrollo economico y democracia 

Ahora bien, si es efectivo que el socialismo tiende a evolucionar en 
la direccion del capitalismo para satisfacer los requerimientos de la moder¬ 
nidad economica posindustrial, 6 existe acaso el correspondiente imperativo 
economico que haga inclinarse a las sociedades en vfas de modernizacion 
hacia la democracia? En este caso, la respuesta es bastante mås difusa. Es 
claro que hay una correlacion empfrica muy firme entre desarrollo y demo¬ 
cracia. Seymour Martin Lipset senalo la existencia de esta correlacion en 
1959, lo que suscito crfticas fundadas en multiples åmbitos. 7 Se adujo, por 
ejemplo, que en tanto los Estados relativamente mås desarrollados dentro 
de una region eran con frecuencia mås democråticos, muchas de las demo- 
cracias de América Latina mencionadas por Lipset eran menos desarrolla- 
das que varios regfmenes autoritarios de Europa, de inspiracion derechista 
e izquierdista. Pero en los treinta anos transcurridos desde que Lipset 
escribio su ensayo, varias de estas anomalfas han sido corregidas. Los 
pafses de la Europa meridional se han democratizado y al mismo tiempo 


6 Walt Rostow. The Stages of Economic Growth: A Non Communist Manifesto 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1965), pp. 162-164. 

7 Seymour Martin Lipset, “Some Social Requisites of Democracy: Economic 
Development and Political Legitimacy”, American Political Science Review, 53 (1959), pp. 
69-105. Véase también Cutright Phillips, “National Political Development: Its Measurements 
and Social Correlates”, American Sociology Review, 28 (1963), pp. 253-264; y Deane E. 
Neubauer, “Some Conditions of Democracy”, American Political Science Review, 61 (1967), 
pp. 1002-1009. 
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han crecido en el plano economico, y con la cafda del muro de Berlin en 
1989 el bloque de las dictaduras comunistas desarrolladas de la Europa del 
Este ha sufrido a la vez un proceso de progresiva democratizacion. La 
correlacion se vio algo debilitada por la democratizacion, en este mismo 
perfodo, de cierto numero de pafses tercermundistas muy pobres, como 
Peru y Filipinas, y por el acelerado crecimiento economico de varios pafses 
autoritarios como Singapur y Tailandia. Ademås, en el Oriente Medio hay 
pafses—Kuwait, Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos— que exhi- 
ben un ingreso per cåpita igual al de Europa o Norteamérica, pero que no 
son democråticos, anomalfa fåcilmente explicable, sin embargo, por su 
localizacion accidental en la region donde se hallan las mayores reservas de 
crudo del mundo. 

Asf y todo, pråcticamente no existen, en 1992, ejemplos de pafses 
altamente desarrollados que no sean a la vez democracias estables, y hay 
muy pocas naciones extremadamente pobres que sf lo sean. Mas aun, 
muchos pafses que han sufrido revoluciones democratizadoras en la liltima 
generacion, incluidos Espana, Portugal, Grecia, Brasil, Corea del Sur, 
Taiwan, la comunidad afrikaner de Sudåfrica y la Union Soviética, pasaron 
de la condicion de pafses predominantemente agrfcolas a mediados del 
siglo a la situacion de pafses industrializados y urbanizados al momento de 
la democratizacion. 8 

Mås interesante que la mera existencia de esta correlacion es la 
razon de ella. En particular, cabe preguntarse si existe alguna razon econo- 
micamente necesaria por la que la industrializacion avanzada deba condu- 
cir a la democracia en la misma medida que ella conduce al capitalismo. 
Algunos sostienen que la democracia es mås funcional para la conciliacion 
de los diversos intereses que estån en juego en una economfa moderna y 
compleja. 9 Muchos analistas enfatizan, por otro lado, el importante papel 
que juega la educacion en la promocion de la democracia. Con todo, pese 
al apoyo inequfvoco que la educacion representa para la democracia, no 
estå en absoluto claro que la educacion en sf impulse a la gente a preferir la 
democracia por sobre otras formas posibles de gobierno. Un estudiante de 
ingenierfa originario de Corea del Sur que estudie en una universidad 
estadounidense puede escoger los ideales democråticos mientras permanez- 
ca en los Estados Unidos, pero ello habrå de resultar accesorio en el 

8 Para una revision de la literatura que confirma en gran medida este punto en 
particular, véase Larry Diamond, “Economic Development and Democracy Reconsidered”, 
American Behavioral Scientitst, Vol.15, N° 4-5 (marzo-junio 1992), pp. 450-499. [Version 
en castellano en Estudios Publicos, 49 (verano 1993).] 

9 Talcott Parsons, “Evolutionary Universals in Society”, American SociologienI 
Review, 29 (junio 1964), pp. 339-357. 
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contexto de los objetivos educacionales determinados por las necesidades 
economicas de Corea del Sur. Si ese mismo estudiante hubiera hecho su 
carrera en Berlin en 1935, bien pudiera ser que hubiese vuelto a casa con 
ideas fascistas. Durante muchos anos, algunos de los sectores mejor educa- 
dos y mås cultivados de Europa y los Estados Unidos eran ardientes parti- 
darios del estalinismo, o en aigun grado de cierta forma de socialismo no 
democråtico; y fueron sus pares menos educados los que proveyeron las 
bases de apoyo a la democracia liberal. 

Un dato que puede contribuir en buena medida a descalabrar este 
debate sobre la necesidad economica de la democratizacion es el hecho 
puro y simple de que muchos de los fndices de crecimiento economico mås 
impresionantes de los ultimos ciento cincuenta anos se han registrado no en 
las democracias, sino en estados autoritarios con sistemas economicos mås 
o menos capitalistas. Asf ocurrio en el Japon de los Meiji y en el segundo 
Reich alemån de la segunda mitad del siglo diecinueve, y en el caso de 
otros regfmenes modernizadores mås recientes como la Espana de Franco, 
Corea del Sur después de 1953, Taiwan, Brasil, Singapur o Tailandia. 10 

Aparte de la evidencia empfrica disponible en este punto, hay bue¬ 
nas razones para suponer que las democracias como un todo no tendrfan 
por qué ser particularmente eficientes en términos economicos, o cuando 
menos no tan eficientes como los regfmenes autoritarios competentes que 
hacen del crecimiento economico su prioridad fundamental. Las democra¬ 
cias tienden a transferir riqueza desde las capas adineradas a las mås pobres 
en beneficio de la igualdad social, para proteger o subvencionar a las 
industrias desfallecientes, para invertir mås recursos en el gasto social y por 
razones anålogas. El régimen militar de Corea del Sur acelero el crecimien¬ 
to economico del pafs suprimiendo las huelgas y comprimiendo los salarios 
y el consumo; la transicion a la democracia provoco en 1987 una oleada de 
agitacion laboral y un alza acelerada de los salarios que redujeron, en 
liltima instancia, la competitividad del pafs en el åmbito internacional. Para 
citar un ejemplo mås cercano, Estados Unidos ha acumulado un déficit 
presupuestario de grandes proporciones durante la ultima década, de cuyos 
efectos nocivos estå todo el mundo consciente, pero la democracia estado- 


10 Entre 1961 y 1968, por ejemplo, el promedio de crecimiento anual de las 
democracias en vrås de desarrollo, incluidos India, Ceilan, Filipinas, Chile y Costa Rica, fue 
solo de un 2,1 por ciento, mientras que los regfmenes autoritarios conservadores (Espana, 
Portugal, Iran, Taiwan, Corea del Sur, Tailandia y Paquistan) tuvieron un crecimiento 
promedio de 5,2 por ciento. Véase Samuel P. Huntington y lorge I. Domfnguez, “Political 
Development”, en Fred Greenstein y Nelson Polsby, comp., Handbook of Political Science, 
tomo 3 (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1975), p. 61. 
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unidense ha sido incapaz de reducirlo al no håber acuerdo en torno a la 
forma de prorratear el costo que significa ya sea disminuir los gastos o 
aumentar los impuestos. 

Por cierto, no hay garantia alguna de que los Estados autoritarios 
tomen decisiones economicas racionales. Fue un gobierno militar el que 
rigio en Brasil en el perfodo de acelerado crecimiento economico que va de 
1964 a 1972, pero fue otro gobierno militar el que provoco la crisis de 
endeudamiento que afeeto al pats a fines de los setenta. Asf y todo, en 
teoria al menos, un gobierno autoritario competente, que hace del creci¬ 
miento economico su primera prioridad, debiera ser capaz de aleanzar esta 
meta mås fåeilmente que una democracia liberal, como lo han demostrado 
muehos pafses de Asia. 

El comunismo —podrfa argumentarse— fue desechado como siste¬ 
ma en la Europa del Este y la ex Union Soviética porque la gente anhelaba 
la abundancia del capitalismo. En pafses como Espana y Corea del Sur, sin 
embargo, existfa la opcion de la prosperidad sin libertad, a pesar de lo cual 
las revoluciones democråticas ocurrieron de todas formas. Las razones por 
las que el desarrollo economico favorece a la democracia han de encontrar- 
se, por tanto, fuera del åmbito economico. La opcion por la democracia 
debe surgir del dominio de la polftica y las ideologfas: esto es, del intento 
consciente que hace el hombre de reflexionar sobre su situacion en la 
sociedad y de crear normas e instituciones que estén en aigun sentido de 
acuerdo con su naturaleza implfcita. El åmbito de lo polftico tiene sus 
propios fines autonomos, y no puede, por tanto, explieårselo cabalmente en 
funcion de las categorfas subpolfticas de la economfa o la sociologfa. 
Aunque ciertas ideologfas florecen mejor bajo determinadas y especfficas 
circunstancias sociales y economicas, es preciso analizarlas primero en sus 
propios términos. 


El deseo de reconocimiento 

En otro lugar he sostenido que el imperativo psicologico que subyace 
a la democracia es el deseo de ser universalmente reconocido como igual 
(the de sire for universal and equal recognition ). n Esto es, todos los regf- 
menes autoritarios, ineluidas la dictaduras de izquierda inspiradas en el 
principio de igualdad, son variantes de la relacion amo-esclavo en que se 
“reconoce” la dignidad de ciertos “amos” (la “elite gobernante”, la “raza 


11 Véase Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (Nueva York: 
Free Press, 1992), especialmente, pp. 143-208. 
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superior”, la “vanguardia del partido” o lo que sea), al tiempo que se 
desconoce la de la gran masa ciudadana. El deseo de reconocimiento es una 
fuente motivacional estrictamente ajena a lo economico que puede adoptar 
gran variedad de formas, y es también, en cierto sentido, el fundamento de 
ciertas alternativas no democråticas como la teocracia o el nacionalismo de 
rasgos agresivos. Pero tan solo la democracia liberal puede satisfacer ra- 
cionalmente el anhelo humano de reconocimiento, por la via de garantizar 
los derechos elementales de la ciudadama en términos universales y en un 
plano de igualdad. 

El origen historico del reconocimiento universal se encuentra en la 
doctrina cristiana de la igualdad universal del hombre ante Dios, lo que 
explica la elevada correlacion entre la democracia estable y la cultura 
cristiana en el mundo de hoy. 12 Pero si la democracia representa de alguna 
manera la secularizacion de ciertos motivos o doctrinas cristianas, en virtud 
de ello establece las bases para su potencial universalizacion, del mismo 
modo que el método cientifico —en términos historicos, una invencion 
europea— es hoy universalmente accesible. Con las revoluciones francesa 
y norteamericana, el principio del reconocimiento universal fue 
implementado en los paises mås avanzados del mundo, y es dicho principio 
el que sigue constituyendo, doscientos anos después, la opcion mås ra- 
cional. 

El triunfo del principio de reconocimiento universal no estå, en 
modo alguno, asegurado tan solo por su racionalidad superior y, cuando 
menos en este siglo, dicho principio se ha visto enfrascado en mortal 
combate con las alternativas representadas por el fascismo y el comunismo. 
Pero, al fin de cuentas, el masivo rechazo al comunismo por los pueblos de 
la Europa del Este y de la ex Union Soviética ha significado, en efecto, el 
surgimiento de una mayor racionalidad en lo polftico. Pues, aunque esas 
revoluciones anticomunistas estuvieron motivadas hasta cierto punto por la 
crisis economica del socialismo, no es posible explicar la totalidad del 
fenomeno revolucionario sin considerar el anhelo manifiesto de muchos 
“democratas” de vivir en una sociedad donde prevalezca el reconocimiento 
racional: una sociedad donde sus derechos elementales fueran reconocidos 
bajo el imperio de la ley. 

El deseo de reconocimiento puede asi proveernos del eslabon perdi- 
do entre el desarrollo economico y la democracia, el mismo que las expli- 
caciones economicas o funcionalistas por si solas no ofrecen. En las socie- 


12 Esta correlacion se indica en Samuel P. Huntington, The Third Wave: 
Democratization in the Late Twentieth Century (Norman, Okla.: University of Oklahoma 
Press, 1991), pp. 75-85. 
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dades preindustriales, la mayorfa de la gente se consume en el intento por 
obtener su parte de una cuota virtualmente fija de riqueza, e incluso por 
subsistir unicamente; a medida que la sociedad se hace cada vez mås 
prospera y segura, la gente queda en libertad para perseguir objetivos no 
materiales como el reconocimiento de su status y la participacion polftica. 

Esto equivale a decir que se requiere de un proceso educativo gra- 
dual y penoso para que el esclavo entienda que él es un ser humano dotado 
de una dignidad unica que ciertas instituciones sociales y polfticas pueden 
reconocer en mejor forma que otras. Las ideologias como el cristianismo, 
la democracia o el socialismo son todos recursos mediante los cuales los 
esclavos intentan adaptarse a su condicion servil y buscan la forma de 
satisfacer su propio anhelo de reconocimiento. Aunque la educacion no 
garantiza que la democracia liberal llegue a ser con el tiempo percibida 
como la mejor forma de asegurar dicho reconocimiento, al menos contribu- 
ye a esa finalidad, pues la unica posibilidad de conseguir que los seres 
humanos aprecien la racionalidad inherente al reconocimiento universal es 
a través del proceso educativo. 

Hay otras razones para suponer que la modernizacion economica 
sienta las bases de una democracia estable. El crecimiento economico y su 
dinamismo suelen promover una cierta igualdad, util para la estabilidad de 
la democracia a largo plazo. Por cierto que el desarrollo —y en particular 
el desarrollo capitalista— genera muchas formas de desigualdad social, 
pero ellas corresponden a nuevas estratificaciones, relativamente fluidas, 
que atraviesan las viejas jerarqufas de clase y status, eliminado en el proce¬ 
so muchas fuentes de desigualdad tradicionales y mås arraigadas. El resul- 
tado queda bien representado en la expresion “sociedad de clase media”, la 
cual no implica la eliminacion de todas las desigualdades sustanciales, sino 
que sugiere, mås bien, que las mås relevantes entre ellas habrån de fundarse 
no en la posicion social heredada, sino en la educacion, la ocupacion y los 
logros individuales. Las sociedades de clase media caracterizadas por un 
alto grado de movilidad social son, evidentemente, un medio mås propicio 
para la democracia liberal que las sociedades lastradas por barreras de 
clase largamente arraigadas. Estas ultimas favorecen no solo a las ideolo¬ 
gias autoritarias que legitiman un statu quo no igualitario, sino también a 
las ideologias autoritarias de inspiracion izquierdista, empenadas en arrasar 
el orden existente a cualquier precio. 

El desarrollo economico no es una condicion necesaria ni tampoco 
suficiente de la democracia estable, pero es ciertamente muy funcional a 
ella. Hay numerosos ejemplos de pafses subdesarrollados o agrarios que 
han conseguido preservar una democracia operativa durante largos perfo- 
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dos, como Costa Rica o la India, o incluso los Estados Unidos en sus 
primeros anos como nacion. Inversamente, hay también ejemplos de pafses 
altamente desarrollados que no fueron democracias, como la Alemania nazi 
o Japon antes de 1945. No hay leyes determinantes que permitan relacionar 
el desarrollo y la democracia; el desarrollo crea, sencillamente, ciertas 
condiciones conducentes a la aceptacion de las normas y la ideologfa 
democråticas. La democratizacion es, sin embargo, un proceso polftico 
autonomo, dependiente de una serie de factores polfticos, entre los cuales 
se incluyen el éxito aparente de la democracia en relacion a sus competido- 
res autoritarios en otros pafses; las vicisitudes de la guerra (y la paz) en el 
orden internacional; la habilidad y competencia de los Ilderes individuales 
que se proponen crear y consolidar sistemas democråticos, y otras cuestio- 
nes puramente accidentales. Hay, ademås, factores de orden cultural que 
ponen obståculos para la estabilidad de la democracia, como la religion, los 
factores étnicos, la estructura social preexistente y otros similares, que son 
independientes del nivel de desarrollo economico e influyen en las posibili- 
dades de la democracia. Como se verå mås adelante, tales factores plantean 
ciertas dudas respecto de lo bien o mal que habrån de relacionarse a futuro 
en Asia el desarrollo y la democracia. 

La relacion entre capitalismo y democracia es indirecta. Vale decir, 
el capitalismo por si solo no genera presiones directas en favor de la 
democracia, pues es perfectamente compatible con muchas formas de auto- 
ritarismo (aunque no con el totalitarismo comunista, ciertamente), y puede 
incluso florecer en mejor forma en las no democracias. Pero el capitalismo 
es una maquinaria del crecimiento economico mås eficiente que el socialis- 
mo y, por ende, tiene mås probabilidades de generar el cambio 
socioeconomico acelerado que favorece la emergencia de una democracia 
estable. 


La alternativa asiåtica 

La relacion entre desarrollo economico y democracia que postula la 
teoria de la modernizacion se ha mantenido razonablemente bien en Asia. 13 

Los tres pafses economicamente mås desarrollados de la region 
(dejando a un lado Australia y Nueva Zelandia) son Japon, Taiwan y Corea 
del Sur, y todos se han convertido en democracias (o, como en el caso de 

13 AI respecto, véase la conferencia de Lucian Pye ante la American Political 
Science Association, “Political Science and the Crisis of Authoritarianism”, Americal Political 
Science Review, 84 (1990), pp. 3-17; y el capitulo introductorio a la obra del propio Pye, 
Asian Power and Politics: The Cultural Dimensions of Authority (Cambridge: Harvard 
University Press, 1985). 
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Taiwan, se han vuelto mås democråticos a contar de 1945), a medida que el 
crecimiento economico ha transformado sus respectivas sociedades. En 
1989, la Republica Popular China experimento también una explosion de- 
mocråtica. La agitacion provino del sector mås moderno de la poblacion 
local que se hahia beneficiado de las reformas economicas introducidas a 
principios de los ochenta. En Corea del Sur, a su vez, la irrupcion de una 
vasta clase media, educada y cada vez mås profesionalizada planteo a 
mediados de los ochenta ciertas exigencias en pro de un sistema polltico 
que, aparte de brindar crecimiento economico, reconociera los derechos y 
la capacidad de la ciudadanla para autogobernarse. 

Por otro lado, hay buenas razones para suponer que el desarrollo 
polltico de Asia podrla distanciarse finalmente de la democracia y adoptar 
su propio y unico derrotero, a pesar del historial de crecimiento economico 
observado en la region. En Asia siempre se ha interpretado a la democracia 
liberal en forma algo diferente a como se hace en Norteamérica y Europa. 
Las jerarqufas grupales tradicionales impregnan las estructuras sociales de 
todas las sociedades confucianas en lo cultural, desde Tailandia al Japon, 
pese al compromiso formal de este ultimo pals con la universalidad y la 
igualdad democråticas. Dichas jerarqufas conforman la base de una modali- 
dad explfcita de autoritarismo paternalista en pafses como Singapur. A 
diferencia del fundamentalismo islåmico o el comunismo, esta modalidad 
asiåtica de autoritarismo “benévolo” es evidentemente compatible con el 
capitalismo avanzado, y de ahf los altos niveles de modernizacion tecnolo- 
gica de la region. Lee Kuan Yew, el antiguo primer ministro de Singapur, 
dirfa que ese sistema polltico se adecua mucho mås a la culturas confucianas 
que el caotico individualismo de la democracia occidental. Es mås, un 
numero cada vez mayor de ciudadanos asiåticos dirfa que esta forma de 
autoritarismo es superior al individualismo de la democracia liberal occi¬ 
dental en lo que respecta a satisfacer las exigencias de una poblacion 
altamente educada, motivada y disciplinada que plantea una sociedad avan- 
zada, tecnologica y posindustrial. 

Para el futuro ideologico de Asia es significativo que tales argumen¬ 
tos proliferen en Japon, pafs que constituye un modelo para la region. En el 
perfodo inmediato de posguerra, la mayorfa de los japoneses compartfa 
muchas de las hipotesis de la teorfa de la modernizacion, convencidos de 
que los elementos “tradicionales” de su propia sociedad y sistema polltico, 
como el énfasis en el consenso grupal y las relaciones verticales sempai- 
kohai (patron-protegido), habrfan de erosionar el proceso del desarrollo 
economico. Pero el éxito notable de este pafs, en comparacion con las 
democracias occidentales bien consolidadas, ha llevado a reevaluar estos 
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elementos tradicionales de la cultura local y a considerar que, en lugar de 
constituir rémoras embarazosas del pasado premoderno, son mås bien gran¬ 
des motores y un elemento intrfnseco del milagro economico japonés. 

En consecuencia, Asia parece estar hoy en una encrucijada impor- 
tante que permitirå comprobar la validez del eslabon sugerido aqui entre 
desarrollo y democracia. Por una parte, es posible imaginar que la region 
persistirå en la trayectoria modernizadora de los liltimos cuarenta anos, en 
la que la democracia ha constituido el derivado natural del desarrollo 
industrial. As i, el consenso grupal cederfa gradualmente su lugar al indivi- 
dualismo, expresado en el poderfo creciente de los consumidores, las muje- 
res y otros sectores no tradicionales. Por otro lado, la vida polftica podrfa 
sufrir un giro autonomo, en la medida en que la poblacion asiåtica llegara a 
creer con mayor fuerza que la incesante modernizacion economica en el 
mundo “post-posindustrial” requiere de un nuevo énfasis en los valores 
asiåticos tradicionales, a expensas de las normas democråticas occidenta¬ 
les. Y es aqui, tal vez, donde se definirå la relacion futura entre el capitalis- 
mo y la democracia. Q 



